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Nie pytajcie juz, akademicy, co wasz Minister moze zrobic dla was;

pytajcie, co wy mozecie uczynic dla waszego Ministral.

1. Wstep

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosito wlasnie wyniki konkur-
su na ,uniwersytet badawczy”. Ten ostatni termin, wprowadzony przez biurokra-
tow, jest oczywistym i nonsensownym pleonazmem, gdyz badania sa - obok dydak-
tyki - istota uniwersytetu, bez badann nie ma bowiem uniwersytetu (Jalowiecki
2019a).

Do konkursu zglosito sie 20 uczelni, a do zwycieskiej grupy zakwalifikowano
10 znich. Sa to - jak latwo bylo przewidzie¢ - uczelnie najwieksze i najbogatsze
(Kochan 2019). Sam konkurs, podobnie jak wiele innych pomysiéw Ministerstwa,
wydaje sie jednak ,przedsiewzieciem zaskakujaco niepowaznym” (Kochan 2019),
powazne konkurowanie powinno si¢ bowiem opiera¢ na jasnych zasadach, ktére
powinny dostosowywaé¢ wymagania do mozliwosci wszystkich uczestnikéw kon-
kursu. W tym kontekscie dzieci z najmtodszych klas szkoly podstawowej nie startuja
przeciez w konkursach z licealistami, a ,male i Srednie przedsigbiorstwa nie dostaja
nakazu pobicia rekordéw zyskéw osiaganych przez Amazona i Apple’a” (tamze).
Polska nauka, a zwlaszcza ministerialne nig zarzadzanie, rzadzi sie jednak odmien-
nymi prawami, najsilniejsi startuja bowiem w tych samych ,konkursach” co najstab-

si.

1 Wg https:/ /www.facebook.com /komitetdlahumanistyki/photos/a.333019320192691/ 126087898074
0049/ ?type=3&theater.
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Konkurs wymagatl przygotowania szczegétowych informacji o stanie i osia-
gnieciach uczelni. Na Uniwersytecie Warszawskim przez kilka miesiecy pracowato
przy przygotowaniu danych do , konkursu” okoto stu osob. Caloé¢ materiatéw opi-
niowali miedzynarodowi eksperci. ,Te stosunkowo dlugie i kosztowne prace po-
twierdzily znane od wielu lat pozycje uczelni w rozmaitych rankingach” (Jalowiecki
2019a). W rezultacie wyniki ,konkursu” na ,uczelnie badawcze” $rodowisko aka-
demickie znalo juz od lat. ,Wykonano wiec duzo dobrej, ale nikomu niepotrzebnej
roboty, ktéra zaowocowala obietnica zwiekszenia dotacji” (tamze) dla zwyciezcow.
Do wskazania tych zwyciezcoéw nie byl wiec potrzebny zaden zespo6t (Kochan 2019).
Nie byt to bowiem zaden konkurs, lecz stwierdzenie i potwierdzenie faktu, ze naj-
wieksze i najbogatsze uczelnie znajduja sie¢ w najwiekszych miastach Polski (tamze),
,konkurs” natomiast przyznat im za to jeszcze nieco wiecej pieniedzy.

Tyle tylko ze obiecane zwigkszenie dotacji wyniosto 10% (dziesie¢ procent),
tj. tyle, ,ile daje sie zwyczajowo napiwku kelnerowi. Pokazuje to stosunek wtadz
panstwowych do nauki” (Jalowiecki 2019a), na ktéra przeznacza si¢ okoto 1% PKB,
co jest jednym z najnizszych nakladéw w Unii Europejskiej. Ogranicza to mozliwosci
rozwojowe kraju (tamze), a ,zréwnowazona polityka, wyréwnywanie szans, wspar-
cie dla uczelni regionalnych [i] docenienie ich roli w regionach” (Kochan 2019) to
~pojecia [...] obce obecnej administracji” (tamze) ministerialnej. Mimo to Minister-
stwo nie ukrywa samozadowolenia, a na zdjeciu z prezentacji nagréd , minister stoi

dumnie” (tamze) wsréd zwycieskich rektorow.

2. Idiotyzm zamiast punktozy

W dniu 31 lipca 2019 r., z siedmiomiesiecznym opédznieniem (Leszczyriski
2019a), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego doniosto z dumg, ze opubliko-
walo wreszcie dawno zapowiadany wykaz czasopism z przydzielona przez Mini-
sterstwo ich punktacja (Koniec..., 2019), ktéra to wiadomoscia roz§mieszono publicz-
nos¢, twierdzac, ze jest to koniec punktozy. Wykaz ten jest administracyjnym za-
$wiadczeniem naukowoéci znajdujacych sie w nim czasopism, a publikacja w nich
jest uznawana przez ministerialnych urzednikéw za uprawianie nauki (Leszczynski

2019a). Lista jest tez zaswiadczeniem , dyscyplinarnosci” umieszczonych na nim cza-
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sopism, tj. ich socjologicznosci, geograficznosci, filozoficznosci itp. W ten sposéb au-
torzy publikujacy w czasopismach uznanych za socjologiczne uzyskali certyfikat
zajmowania sie socjologia, a raczej - zgodnie z nowomowa ministerialng - ,naukami
socjologicznymi”, w co bez tego zaswiadczenia zapewne zaden urzednik by nie
uwierzyl. Nie bardzo jednak wiadomo, skad przekonanie urzednikéw ministerial-
nych, ze dzieki temu ,[bJadacze beda publikowaé¢ wiecej wartosciowych prac
w bardziej prestizowych tytulach [cokolwiek znaczy ‘publikowanie w tytulach’],
a polska nauka wzmocni swa pozycje w miedzynarodowym obiegu mysli” (Koniec...,
2019), co sprawi, ze ,efekty” pracy tych badaczy , wywra wigkszy i trwalszy wptyw
na Swiatowa nauke” (tamze; skladnia oryginalna).

W wykazie znalazto si¢ ponad 30 tys. czasopism (Koniec..., 2019), z czego ,,az”
(!) 100 polskojezycznych (Tumarnski 2019). Deklaratywnie wykaz ten ,opiera sie
w duzej mierze (podkr. ZR) na miedzynarodowych bazach interdyscyplinarnych
o duzym zasiegu, ktére indeksuja publikacje wysokiej jakosci” (Koniec..., 2019),
w tym Web of Science i Scopus. Zwiazek deklaracji Ministerstwa z zawartoscig wy-
kazu jest jednak niewielki, co wynika, jak mozna sadzi¢, zaréwno z balaganu, nie-
kompetencji urzedniczej, jak i ideologizacji procesu sporzadzania tego wykazu. Jed-
nym z tego przykladéw jest niewlaczenie do wykazu naszego czasopisma ,Prze-
strzeni Spoteczna (Social Space)”, indeksowanego w bazach Scopus i ERIH+. (Mini-
sterstwo w swej taskawosci zechcialo jednak przyznaé nam - po naszej interwencji -
najnizsza mozliwa liczbe punktéw, jak jakiemus$ czasopismu usilujagcemu dopiero
wejé¢ na rynek wydawniczy). Nie da sie przy tym wykluczy¢, ze wykaz czasopism,
zawierajacy po kilka tysiecy pozycji dla kazdej dyscypliny, jest nie tylko przykladem
pospiechu i bataganu przy ukladaniu listy (Leszczynski 2019b), ale nawet celowo
chaotyczny i nieuporzadkowany, aby nie bylo fatwo go przeanalizowaé (Nowakow-
ski 2019).

Nie jest jednak jasne, jaki ma to zwigzek z ogloszonym koricem punktozy,
skoro oczekuje sig, ze kazdy badacz moze przedstawi¢ do ewaluacji nie wiecej niz
cztery publikacje w ciggu czterech lat, tj. jeden rocznie, najlepiej artykuly, aby nie
zawracaé sobie, a zwlaszcza urzednikom ministerialnym, gtowy pisaniem i ocenia-

niem ksigzek. Z pewnoscig bedzie to powstrzymywac autorow przed wzmozonym
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wysitkiem badawczym, a zwlaszcza publikacyjnym. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze
nowa punktoza ma zlikwidowa¢ starg punktoze, przy czym w kontekscie tej pierw-
szej nauke polska czeka Swietlana przyszios¢ pod rzadami niekompetentnych
urzednikéw, uchodzacych niekiedy za naukowcow.

Whbrew przedstawionym powyzej zaleceniom, piszacy te stowa os$mielil sie
opublikowac trzy ksigzki w pierwszym po6troczu 2019 r., co jest bez watpienia demo-
ralizujagcym przykladem dla mlodziezy, chociaz autor, ktéry wlasnie przeszed! na
emeryture i zadnych punktéw zdobywaé juz nie musi, moze spokojnie uprawiac
dziatalno$¢ wydawnicza dla nauki, nie za$ dla punktéw. Co wiecej, nie bedzie juz
przypisany do dyscypliny jak chlop panszczyzniany do ziemi, bedzie wiec mogt
bezkarnie poruszac sie na pograniczach réznych dyscyplin humanistyki i nauk spo-
tecznych. Poniewaz nowe regulacje ministerialne deklaruja dazenie do skupienia sie
naukowcéw na , wartosciowych badaniach” (Koniec..., 2019), ktérych wartos¢ beda
ustalaé urzednicy, piszacy te stowa z charakterystyczng dla siebie anarchistyczna sa-
tysfakcja bedzie méglt poddawac swe publikacje ocenie cytowalnosci, nie za$ uznaniu
urzednikow.

~Sporzadzenie listy punktujacej Swiatowe czasopisma naukowe bylo zajeciem
niewykonalnym i bezsensownym z powodu ich liczby” (Jalowiecki 2019c), a zatem
,niemozliwosci ich oceny” (tamze). Obecnoé¢ czasopisma w bazie Web of Science
lub Scopus nie przesadza o wartosci tego czasopisma, gdyz o rankingach decyduje
sifa ekonomiczna wielkich komercyjnych firm wydawniczych, w tym Elsevier (tam-
ze). Wiele indeksowanych czasopism publikuje materialy na koszt ich autoréw, a ba-
za Web of Science odplatnie rozpatruje poza kolejnoscia czasopisma aspirujace do
wpisania do tej bazy. Zalozenie, ze czasopisma i wydawnictwa uwazane za reno-
mowane zapewniaja wysoka jako$¢ publikowanych materialéw jest wiec watpliwe,
instytucjonalne przyjmowanie takiego zalozenia jest za§ symptomem rozwoju zalez-
nego, jesli nie zasciankowosci (Karwat 2019).

Wykaz czasopism zostat sporzadzony z udziatem 400 ekspertéw, ktérzy mieli
oceni¢ w ciggu niecatych trzech miesiecy kilkadziesiat tysiecy czasopism naukowych
z calego $wiata, przypisac je do poszczegdlnych dyscyplin i przyzna¢ oceny punk-

towe (Leszczyniski 2019a) wedlug wlasnego uznania. Trudno uznaé, ze kazdy
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z ekspertow obejrzal kazde oceniane czasopismo, gdyz jest to praktycznie niemozli-
we. Caly wykaz to ,kawat [...] roboty” (Jalowiecki 2019b) niemajacej ,zadnego do-
datniego znaczenia dla rozwoju nauki” (tamze), lecz raczej przeciwnie - majacej zna-
czenie ujemne. Nauka jest bowiem twoérczoscia, ta za$ nie poddaje sie punktacji.
Przyznanie jakiej$ pracy punktéw ,nic nie méwi o jej jakosci, nowatorstwie, [ani]
mozliwosci oddzialywania” (tamze). Proba oceny liczbowej merytorycznego dorob-
ku naukowrca jest - zdaniem Bohdana Jalowieckiego (2019b) ,kompletnym idioty-
zmem, ktéry bedzie mial powazne skutki, poniewaz oceny pracownikéw beda su-
mowane w ramach dyscyplin, a nastepnie uczelni” (tamze), na tej za$ podstawie
uczelniom bedzie sie przyznawac pienigdze. Ministerstwo twierdzi wprawdzie, ze
punkty maja stuzy¢ tylko do oceny poszczegélnych jednostek badawczych, nie zas
naukowcow, w praktyce jednak wtadze tych jednostek oczekuja od poszczegélnych
naukowcow dostarczenia odpowiedniej liczby punktow, co jest niekiedy nawet zapi-
sane w umowach o prace (Leszczynski 2019a).

Jest to zreszta czes¢ znacznie wiekszej calosci, jaka jest imperatyw kwantyfika-
ji rzeczywistosci, tj. policzalnosci wszystkiego (Szpunar 2019). Kwantyfikacja staje
sie fetyszem (por. Karwat 2019), nawet tam, gdzie jest on niedorzeczny i jalowy,
a ocena ludzi i ich dzialar sprowadza sie do aspektu technicznego i kontekstéw nie-
ludzkich. Prowadzi to do takiej formy dehumanizacji, ktéra jest ponowoczesne
ubezwlasnowolnienie czlowieka przez jego wskaZnikowanie jako forme kontroli nad
jednostkami i grupami spolecznymi. Celem podstawowym kwantyfikacji nie jest
wiec diagnoza, lecz nadzoér (tamze).

Jak stusznie zauwaza B. Jalowiecki (2019b), prace naukowa i prace naukowe
powinno sie¢ oceniaé¢ na podstawie liczby recenzowanych publikacji, cytowan i kry-
tyki naukowej, nie za$ na podstawie apriorycznych kryteriow administracyjnych.
Problem polega jednak na tym, ze krytyka naukowa jest w Polsce w zaniku, a ,re-
formatorskie” dziatania kolejnych rzadéw raczej ten proces pogtebiaja niz hamuja,
gdyz recenzje nie sa w kolejnych systemach punktozy zaliczane do dorobku nauko-
wego (por. Karwat 2019), na gruncie towarzyskim sa za$ znacznie czesciej odbierane

jako zagrozenie niz wyzwanie.
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Twoérczosé, w tym naukowa, nie poddaje si¢ ,zasadom fordowskiej wydajno-
Sci pracy” (Jalowiecki 2019b), naukowcy nie pisza bowiem dla stawy, prestizu,
a zwlaszcza dla punktéw (Szwabowski 2019), kazda punktoza skutkuje wiec zale-
wem publikacji pisanych nie dlatego, ze autor ma co$ waznego do zakomunikowa-
nia, lecz aby ,nakarmié system”. Nauki juz si¢ zatem w gruncie rzeczy nie uprawia,
gromadzac w zamian jedynie punkty (Szpunar 2019). W dodatku ministerialny
kompleks , $wiatowosci”, utozsamiany z anglojezycznoscia, powoduje wysyp sta-
bych naukowo i jezykowo publikacji polskich autoréw skierowanych do polskich
czytelnikéw, ale po angielsku, chociaz na temat relacji spotecznych na lokalnym par-
kingu osiedlowym (Jalowiecki 2019b). Mozna wiec zadac¢ pytanie, czy to jeszcze tyl-
ko idiotyzm, czy juz paranoja. Watpliwosci moze rozwiac¢ zestaw cech charaktery-

stycznych dla osobowosci paranoicznej (Paranoja..., b.d.).

3. Absurdy

W krytyce ministerialnej listy czasopism zwracano tez uwage, ze w niewiel-
kim stopniu odzwierciedla ona poziom czasopism publikujacych wyniki badani nau-
kowych w niektorych dziedzinach, dyskryminuje niektoére dyscypliny, faworyzujac
inne (Nowakowski 2019), czesto na podstawie przestanek ideologicznych (por. Lesz-
czynski 2019a). Wskazywano tez, ze budzi watpliwosci sposéb sporzadzenia listy
(Wierczyniski 2019). Lista jest bowiem mato reprezentatywna, gdyz jest uzalezniona
od niereprezentatywnie dobranych baz danych oraz sporzadzona przez niejawnie
wybrane i nieprofesjonalne zespoly (tamze). Wykazano réwniez, ze wprowadzenie
listy czasopism odbylo sie z naruszeniem zasad prawa, a mianowicie:

(1) naruszeniem zasady, ze prawo nie dziala wstecz, lista obowigzuje bowiem
od 1 stycznia, mimo ze zostala opublikowana 31 lipca, tj. w srodku okresu
parametrycznego, ktérego dotyczy (Nowakowska 2019b; Tomala 2019);
przez trzy lata naukowcy publikowali swoje prace w czasopismach, ktére
na koniec moga okaza¢ sie¢ punktowo niewiele warte, gdyz zasady gry
zmieniono w jej trakcie, co moze wypaczy¢ jej wynik;

(2) niewyttumaczalnych réznic miedzy propozycjami opracowanymi przez ze-

spoly a ostateczng wersja listy (por. Nowakowska 2019a; Sliwerski 2019),
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w tym zanizania punktacji prestizowych czasopism (Leszczynski 2019b),
w zwigzku z czym cztonkowie zespoléw oceniajacych czasopisma zdystan-
sowali sie od przedstawionych propozycji ministerialnych (Leszczyriski
2019b; Nowakowska 2019a; Oswiadczenie 2019; Wierczyrski 2019);

(3) braku transparentnosci procesu oceny czasopism (Leszczynski 2019a) -
nawet dla cztonkéw zespoléw eksperckich (Wierczyrski 2019), w tym arbi-
tralnosci punktacji (Leszczytiski 2019b);

(4) brak trybu odwotawczego od decyzji administracyjnych Ministerstwa
(Leszczynski 2019a).

Zwracano tez uwage, Ze Ministerstwo nie ocenia publikacji naukowych pod
wzgledem wartosci merytorycznej, tej bowiem nikt nie bada, lecz za tytul czasopi-
sma, w ktérym sie ukazaty (Igielska 2019; Karwat 2019; Leszczynski 2019a, b; Nowa-
kowska 2019a; Sliwerski 2019). W rezultacie czasopisma mato znane, pseudonauko-
we, uznawane za malo prestizowe, zwlaszcza za$ koscielne lub przychylne obecne-
mu rzadowi ze wzgledéw ideologicznych, maja taka sama lub wyzsza punktacje niz
czasopisma o zasiegu miedzynarodowym i stabilnym wspoétczynniku oddziatywania
(Leszczyniski 2019a, b). Na liscie ministerialnej znalazly sie wiec kurioza, np. , Journal
of Parapsychology”, wyceniony na 40 pkt.,, mimo ze parapsychologia nie jest nauka,
popularne czasopismo biznesowe ,,Forbes” (40 pkt.) oraz publicystyczne ,New York
Review of Books” (100 pkt.) i ,New York Times Book Review” (70 pkt.), a pisma teo-
logiczne - , Mission Studies” (140 pkt.) i ,Studia Warminskie” (40 pkt.) znalazly po-
czesne miejsce na liScie czasopism socjologicznych, znacznie wyprzedzajac w ran-
kingu prestizowe polskie czasopismo socjologiczne ,Kultura i Spoleczeristwo” (20
pkt.), a ,Polish Sociological Review” (40 pkt.) ma nizsza note od czasopisma ,IPorn
Studies” (70 pkt.) - (Leszczyrski 2019a, b).

Poza tym w wykazie ministerialnym czasopisma ujete dotychczas w bazie
Scopus majaq mniej punktéw niz te, ktérych w niej nie byto (co jest tez przypadkiem
naszego czasopisma), wiecej za$ niz te, ktére w bazie Scopus sa wyzej punktowane
(Igielska 2019; Nowakowska 2019b). Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w przypadku
zestawienia artykuléw i ksigzek. Okazalo si¢ bowiem, Ze naukowiec racjonalnie

maksymalizujacy warto$¢ punktowa swego dorobku w 2017 roku dziatal nieSwia-
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domie na swa niekorzys¢, poszczescito sie natomiast tym, ktérzy opublikowali teksty
niespelniajagce norm czasopism naukowych, mimo ze Ministerstwo zacheca do pu-
blikowania wlasnie w tych ostatnich czasopismach (Nowakowska 2019b). Przyznano
tez punkty nieistniejagcym czasopismom (Nowakowska 2019b).

Zarzuty wobec listy czasopism mozna podsumowac nastepujaco (por. Lesz-
czynski 2019b):

(1) liczne btedy merytoryczne (por. Nowakowska 2019a): obecnos¢ czasopism
pseudonaukowych i zte przypisanie czasopism do dyscyplin;

(2) ignorowanie opinii ekspertéw, ktérych ministerstwo samo powotato (por.
Igielska 2019);

(3) zmiany na lisScie dokonywane w niejasnych okolicznosciach, nie wiadomo
przez kogo i na podstawie jakich kryteriow;

(4) koniecznos¢ przypisywania czasopism do poszczegélnych dyscyplin, co
uderza w periodyki interdyscyplinarne (Tomala 2019);

(5) czasopisma przypisywane do réznych dyscyplin mogly mie¢ inng punkta-
cje w kazdej z nich, a jej ujednolicaniem zajmowali si¢ urzednicy (Lesz-
czynski 2019a);

(6) kierowanie sie przede wszystkim danymi o cytowaniach z komercyjnych
baz danych - Web of Science i Scopus, kosztem opinii ekspertéw;

(7) ogromny pospiech; lista zawierajaca niemal 30 tys. tytuléw powstata w nie-
cale pot roku, z czego eksperci na prace mieli okoto trzech miesiecy;

(8) zadanie przez Ministerstwo od ekspertéw ,utylizacji materiatéw” z prac,
co utrudnifoby poréwnanie rekomendacji ekspertéw z ostateczna trescia li-
sty (por. Leszczynski 2019a).

Daleko idace watpliwosci dotyczace zalozen i trybu sporzadzania wykazu
wydawnictw naukowych przedstawili czlonkowie gremiéw, ktérym Ministerstwo
zlecilo to zadanie. Uwagi w tej sprawie zawarto w petycji 272 czlonkéw Srodowiska
tilologicznego do premiera. Wskazano tam (Petycja..., 2019), raczej jednak delikatnie
sugerujac niz - jak uczynil to ponizej piszacy te stowa - stwierdzajac z calg otwarto-

Scig, ze:
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(1) Ministerstwo zazadalo konsultacji sSrodowiska naukowego w czasie waka-
qji;

(2) konsultacja ta miata sie odby¢ w ciagu dwéch tygodni;

(3) w tak krotkim czasie oczekiwano zebrania danych o wiekszosci wydaw-
nictw zagranicznych;

(4) procedury wydawnicze w réznych krajach sa rézne, od dawna wypraco-
wane i niekoniecznie zgodne z oczekiwaniem polskich urzednikéw mini-
sterialnych;

(5) renomowane wydawnictwa zagraniczne z zasady nie publikuja plagiatow,
z zasady nie przyjmuja do publikacji stabych ksigzek, z tego tez powodu
nie skladaja o$wiadczerr w tej sprawie na swych stronach internetowych,
jakkolwiek mogtoby to by¢ szokujace dla polskich urzednikéw ministerial-
nych;

(6) nie mozna oczekiwaéd, ze wydawnictwa zagraniczne dostosuja swoje oby-
czaje do zyczen polskiego Ministerstwa, aby dostapi¢ zaszczytu znalezienia
sie na polskiej liscie ministerialnej;

(7) w rezultacie przedstawiciele dyscyplin humanistycznych w Polsce, o ile ze-
chca sie przejmowac neopunktoza, beda musieli zrezygnowac z publiko-
wania w zagranicznych wydawnictwach, ktére nie dostapily zaszczytu
znalezienia sie na polskiej liScie ministerialnej;

(8) sporzadzona w Ministerstwie lista ,czasopism zawiera powazne luki,
a punktacja w wielu przypadkach nie ma uzasadnienia merytorycznego”
(Petycja..., 2019);

(9) jesli Ministerstwo wyobraza sobie, ze umiedzynarodowienie badar pol-
skich naukowcé6w polega na dostosowaniu sie §wiata zewnetrznego do fa-
naberii urzednikow tegoz Ministerstwa, to jest to problem tegoz Minister-
stwa, a nie miedzynarodowego otoczenia nauki polskiej;

(10) jesli Ministerstwu faktycznie zalezy na umiedzynarodowieniu wynikéw
badan polskich uczonych, to powinno ich zacheca¢ do publikowania w naj-

lepszych $wiatowych oficynach wydawniczych, nie za$ oSmieszac sie¢ na-
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rzucaniem zasad swej neopunktozy nie tylko polskim naukowcom, ale
i miedzynarodowego otoczeniu nauki polskiej.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej absurdy formalne i merytoryczne,
mozna stwierdzi¢ - za Antonim Dudkiem (por. Leszczynski 2019a), ze cata operacja
neopunkozy to biurokratyczna fantazja, ktéra bedzie teraz modyfikowana na rézne
sposoby, aby za pare lat wyladowa¢ tam, gdzie jej miejsce, tj. ,na Smietniku nieuda-
nych préb zreformowania polskiej nauki”. To jest oczywiscie scenariusz pesymi-
styczny, zakladajacy, ze dotychczasowy minister utrzyma sie na dotychczasowym
stanowisku po wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2019 r., co sie zreszta sta-
to. ,Kazdy inny minister zalany falg protestow” (Leszczynski 2019a), ktéra zacznie
wzbierac jesienia, wycofalby sie z tej bzdury jeszcze szybciej, albowiem w 2021 r. sys-

tem sie zawiesi (Tomala 2019).

4. Zakonczenie
Filozofia obecnej administracji ministerialnej zdaje si¢ opiera¢ na nastepuja-
cych zalozeniach (por. Kochan 2019; Stanowisko..., 2019):

(1) kontynuuje sie szkodliwa dla polskich uczelni neoliberalna polityke nau-
kowa pod kuriozalnym szyldem Konstytucji dla nauki;

(2) potrzebne sa tylko osrodki wiodace;

(3) nauka to tylko badania i wynalazki na najwyzszym, $wiatowym poziomie;

(4) dydaktyka jest kwestia drugorzedna;

(5) zgodnie z efektem $w. Mateusza, silni i najbogatsi dostang jeszcze wiecej,
a stabsi i biedniejsi niech sami sprébuja doréwnaé do poziomu MIT;

(6) forsuje sie arbitralne i zbiurokratyzowane oceny publikacji naukowych, na-
stawione na ich depolonizacje, co poglebia - pod hastem umiedzynarodo-
wienia - nie tylko rozw¢j zalezny nauki polskiej, ale i jej peryferializacije;

(7) tetyszyzuje sie rankingi uczelni i czasopism, ignorujac fakt, ze pozycje
w rankingach sg funkcja naktadéw finansowych na nauke i dziatania mar-

ketingowe, a nie dziatari biurokratycznych;
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(8) forsuje sie tak czy inaczej definiowane krétkoterminowe stachanowskie
normy publikacyjne uniemozliwiajace opracowywanie dlugoterminowych
strategii rozwoju instytucji naukowych i poszczegélnych badaczy;

(9) sztywno przypisuje sie¢ pracownikéw i czasopisma naukowe do dyscyplin,
co zniecheca do prowadzenia badan interdyscyplinarnych, w tym przeto-
mowych;

(10) humanistyka jest dziedzina marginalng, a do tego podejrzang ideologicz-
nie, gdyz (a) nie daje zadnych korzysci praktycznych, (b)
bedac natomiast siedliskiem - znienawidzonych przez rzadzacych i czesto
wyimaginowanych - srodowisk lewicowych;

(11) nalezy wiec skléci¢ srodowisko naukowe, przeciwstawiajac nieszkodli-
wych politycznie przedstawicieli nauk przyrodniczych i technicznych po-
tencjalnie groznym dla rzadzacych przedstawicielom nauk humanistycz-
nych i spotecznych (Leszczynski 2019c);

(12) narzedziem kontroli politycznej i ideologicznej nad srodowiskiem nauko-
wym jest prymat biurokratycznych wymogéw efektywnosci iloéciowej, nie
za$ jakosciowej;

(13) podejmowanie nowych kierunkéw badawczych jest podejrzang fanaberia,
,najlepiej wiec pracowaé¢ w klasycznych, rozwinietych dziedzinach” (Ben-
dyk 2019: 54), w ktoérych bez zbednego ryzyka mozna zdoby¢ wiele punk-
tow;

(14) narzedziem , drastycznego oslabienia i tak stabego obiegu naukowego
w Polsce sa ustalone przez urzednikéw Ministerstwa [...] listy wysoko
punktowanych wydawnictw i czasopism” (Stanowisko..., 2019), laczace
»arbitralnoé¢ wyboréw z nieproporcjonalnie wysokim punktowaniem wy-
dawnictw i czasopism anglojezycznych” (tamze), co skutkuje ,uciszeniem
polskiej debaty naukowej i odcigciem naukowcéw od polskiego czytelnika”
(tamze) pozaakademickiego.

Oparta na tych zalozeniach snobistycznie kosmopolityczna (Karwat 2019) po-
lityka neoliberalna, sprzezona - paradoksalnie - z autorytarno-populistyczna ideolo-

gia nacjonalistyczng, proponuje myslenie zZyczeniowe, zgodnie z ktérym deregulacja
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zamiast solidnego finansowania doprowadzi do rozwoju wynalazczosci na miare
Swiatowego rdzenia naukowego i gospodarczego, podczas gdy faktycznie doprowa-
dzi raczej polska nauke do ruiny (Kochan 2019), gdyz , 0éwiata i nauka na wysokim
poziomie staja si¢ powoli zarezerwowane [...] dla najbogatszych” (Kochan 2019; por.
Kiepskie perspektywy..., 2019), w podejsciu ministerstwa nie ma za$ ,,ani troski o kul-
ture i jezyk polski [...], ani [...] w og6le Zzadnego programu” (Kochan 2019). Nalezy
sie raczej spodziewac nasilenia emigracji elit naukowych, , ktére pod ochrong pan-
stwa bylyby odporne na konkurencje i drenaz” (Kochan 2019). Chronicznie niedofi-
nansowana i coraz bardziej zbiurokratyzowana nauka polska przezywa , pasmo cia-
glych klesk, a atmosfera na uczelniach to terror punktozy i nawatnica biurokratycz-
nych wymogow, ktére skutecznie odciggaja naukowcéw od nauki i skazuja na admi-
nistracyjna walke o projekty i wieczne pisanie wnioskéw” (Kochan 2019). Wielko-
Swiatowe kompleksy sfrustrowanych zasciankowych snobéw staja sie taranem czy-
stek ideologicznych, snob za$ ,jest Swietnym kandydatem na hunwejbina epoki glo-
balizacji” (Karwat 2019).

W swej kampanii wyborczej jesienia 2019 r. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego byl pelen optymizmu, stwierdzajac, ze najwiekszym jego osiggnieciem byt
,przebieg reformy szkolnictwa wyzszego. Ona jest wskazywana jako modelowa
w Unii Europejskiej” (Wolenski 2019). Wszystko wskazuje na to, ze minister faktycz-
nie tak uwaza (Woleniski 2019), w przeciwienstwie jednak do wiekszosci polskiego
Srodowiska akademickiego, a takze wyborcéw ministra jako kandydata na posta,
ktérzy oddali na kandydata najmniej gloséw w calej jego karierze politycznej. Wolno
tez sadzi¢, ze ,nikt powazny nie moze traktowac [tej] reformy [...] jako modelowej”
(Wolenski 2019), skoro ta kosztowna reforma jest wdrazana nieracjonalnie, gdyz
w warunkach jednego z najnizszych w Unii Europejskiej wskaznika finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do produktu krajowego brutto (PKB),
a sam minister, ,,deklaratywnie wielki zwolennik demokragcji, totalnie lekcewazy kry-
tyczne glosy srodowiska wobec [swojej] ‘reformy’” (Wolenski 2019).

Kontrapunktem do urzedowego optymizmu ministra jest zas$ jego zapowiedz,
ze , bedzie duzo trudniej zwiekszac¢ naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze, niz byto

to mozliwe [...] w ciggu ostatnich czterech lat” (Kochan 2019; por. Gowin..., 2019).
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Nie moze by¢ zatem mowy o zauwazalnym wzroscie publicznych naktadéw finan-
sowych na nauke (Kiepskie perspektywy..., 2019). Jednym stowem, lepiej juz byto, na-
wet jedli nie dalo sie tego zauwazy¢.

Poniewaz po wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2019 r. Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego pozostal na swym stanowisku, dotychczasowy ob6z
rzagdowy bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za dziatania przeciwko kulturze polskiej,
w tym przeciwko humanistyce i naukom spolecznym. Deklaratywnie prawicowy
rzad nie jest zainteresowany publikowaniem przez polskich uczonych rozpraw
w czasopismach krajowych w ich jezyku ojczystym (Tumarski 2019), faworyzujac,
przy ,calych zakleciach o patriotyzmie” (tamze: 71) ,pisanie do pism zagranicznych
kosztem pism polskich” (tamze). Z logiki dziatania tego obozu politycznego wynika,
ze polszczyzna nie ma by¢ jezykiem my$lenia i tworzenia, lecz jezykiem nacjonali-
stycznego wrzasku i nagonek politycznych. , Trudno o wieksza pogarde dla polsko-
Sci” (Komitet..., 2019) ze strony obozu mieniacego sie patriotycznym. ,Publikowanie
w polskim pismie naukowym jest dla Ministerstwa nauki rzecza naganna. Ale moze
sie tez zdarzy¢ gorsze przestepstwo; artykul w jezyku polskim” (Tumanski 2019).

Nasze czasopismo ,Przestrzenn Spoteczna (Social Space)” nie jest i nie zamie-
rza by¢ narzedziem punktozy ani innych wymystéw biurokratycznych, lecz wciaz
zamierza promowac teksty wnoszace istotny wkiad do nauki, nie za$ by¢ pasza do
karmienia systemu. Nie znaczy to jednak, ze bedziemy odrzuca¢ ewentualne dowo-

dy uznania formalnego ze strony Ministerstwa, dopoki ono istnieje.
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